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ROZHODNUTI SOUDNE KOMISE

o zakonnosti Rozhodnuti ¢lenské schiize Klubu Gymnazia

Trutnov z. s. o Clenskych prispévcich ze dne 13. 10. 2021 a

jeho slucCitelnost se Smlouvou o pfidruzenych organizacich
zedne 13. 7. 2021

Soudna komise na svém rozhodovacim jednani konaném dne 13. 7. 2021 vydava toto rozhodnuti:

Bod 1. Zakladni ustanoveni

Soudna komise prohlasuje, Ze je opravnéna rozhodnout tento navrh podle bodu 9.b smérnice R-13/6-2019 o
soudné komisi a podle ¢lanku I. odst. 1 pism. f) Dodatku Smlouvy o pfidruzenych organizacich ze dne 26. 8.
2020 a dalsich platnych smluv, pro néz je soudna komise kontrolnim a dozorovym organem.

Bod 2. Navrh na rozhodnuti

(1) Navrhovatel podal dne 6. 6. 2021 navrh na prohlaseni slucitelnosti Rozhodnuti ¢lenské schtize o ¢lenskych
prispévcich ze dne 13. 10. 2020 se Smlouvou a ptidruzenych organizacich.

(2) Navrhovatel dne 13. 7 2021 doplnil sviij vyse uvedeny navrh a pozadal soudnou komisi o prozkoumani
Rozhodnuti ¢lenské schtize o ¢lenskych ptispévceich ze dne 13. 10. 2020, zda je v souladu se zakonem.

Bod 3. Vyrok rozhodnuti

Soudna komise prohlaSuje, ze napadené Rozhodnuti Clenské schiize o ¢lenskych ptispévcich ze dne 13. 10.
2020 je v souladu se zakonem a Smlouvou o pfidruzenych organizacich.

Bod 4. Priubéh soudného rizeni

Dne 6. 6. 2020 byl soudné komisi podan navrhovatelem Pavlem Wagenknechtem navrh na zahajeni soudného
fizeni.

Navrhovatel pozadoval, aby soudna komise

a) prohlasila slucitelnost Rozhodnuti ¢lenské schiize o ¢lenskych ptispéveich ze dne 13. 10. 2020 se
Smlouvou a pfidruzenych organizacich a

b) rozhodla, ze _, v dob€ podani zadosti ¢lenka klubu, v disledku své ¢innosti nesplnila
povinnost ulozenou vnitinimi piedpisy pfidruZzenych organizaci, konkrétné rozhodnutim ¢lenské
schiize o ¢lenskych prispévcich, ¢imz se dopustila poruseni vnitinich predpist Klubu ptatel Gymnazia
Trutnov z. s.

Navrh byl podan dle platnych vnitinich pfedpisti a smérnic, zejména vnitiniho pfedpisu R-13/6-2019 o soudné
komisi, proto byl postoupen piedsedkyni soudné komise k dal$imu fizeni. Pfedsedkyné soudné komise
nasledn¢ urcila garanta pfipadu Blanku Zvarovou.

Garant piipadu posléze natidil den, misto a ¢as plenarniho jednani na 13. 7. 2021 v 16:00.

Névrh byl podan dle platnych predpist, proto byl postoupen predsedkyni soudné komise k dalSimu fizeni.
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Navrhovatel souhlasil s vnitinim pfedpisem o soudné komisi.

Zaroven byl ptipad rozdé€len, a to tak, Ze byla ¢ast b) navrhu vyloucena k samostatného fizeni, a to proto, ze
lhita k obéma castem navrhu k rozhodnuti soudné komise je odlisna, a zaroven je nutné k obéma castem
navrhu pfijmou odlisny typ rozhodnuti. K této ¢asti soudného fizeni byla jmenovadna garantem piipadu
predsedkyné soudné komise Blanka Zvarova. Zmocnénec posléze natidil den, misto a ¢as plendrniho jednani
na 13. 7. 2021 v 16:40.

Soudna komise se rozhodla z divodii sniZzeni nakladii soudného fizeni nejmenovat k tomuto pfipadu relatora.

Dne 13. 7. 2021 kratce pted 18 hodinou pfijala soudna komise vétSinou hlasti svych ¢lent toto rozhodnuti.
Zadny ze ¢lent soudné komise nevyuzil své moznosti zaznamenat odlisné stanovisku k tomuto piipadu v ramci
tohoto rozhodnuti. V§em ¢lentim soudné komise bylo umoznéno ¢astnit se hlasovani.

Bod 5. Odivodnéni

Posuzované Rozhodnuti ¢lenské schiize o ¢lenskych ptispévcich ze dne 13. 10. 2020 (dale jen ,,posuzované
rozhodnuti*) bylo vydano Clenskou schiizi na jejim nahradnim zasedanim probihajicim ve dnech 12. a 13. 10.
2021 formou hlasovanim zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

Ve svém puvodnim nadvrhu navrhovatel nenavrhl, v ¢em spociva podle néj neslucitelnost rozhodnuti se
Smlouvou o pfidruzenych organizacich, popt. v doplnéném navrhu se zakonem. Soudné komisi z dikce
zmocnujicich predpist upravujicich jeji fungovani ptimo nepfiislusi prohlasovat slucitelnost dané¢ho vnitfniho
pfedpisu se zakonem, naopak ulohou soudné komise je prohlasit jejich neslucitelnost, odporuji-li smyslu
Smlouvy o pridruzenych organizacich.

Smyslem Smlouvy o pfidruzenych organizacich je zajisté i zachovani zakonnych mantineli pro ptidruzené
organizace, pokud tyto mantinely nedostate¢né hlidaji kontrolni organy ptidruzenych organizacich. Soudna
komise tedy muze prohlasovat i slucitelnosti se zakonem, ale pouze tehdy, kdy nekonaji revizni a kontrolni
orgény pfidruzenych organizaci, zde konkrétné Klubu pratel Gymnazia Trutnov z. s. (déle jen ,klub®). U
souladu vnitinich ptedpist se zakony lze pfipustit i opaéné navrhy, tj. zda je cely vnitini pfedpis v souladu se
zakonem, pokud je to potfebné k dalsi Cinnosti pfidruzené organizaci, ale opét pouze tehdy, nemohou-li tak
¢init prislusné revizni a kontrolni organy pfidruzenych organizaci.

Aby soudna komise mohla rozhodnout, zda je vnitini pfedpis v souladu nebo v rozporu se zdkonem, musi
existovat divodna prekazka, ktera brani organiim pridruzenych organizaci, aby o souladu nebo rozporu se
zakonem sami rozhodly.

Podle ¢lanku XIII. stanov klubu kontroluje ¢innost klubu a pfedevsim pInéni usneseni ¢lenské schiize revizni
komise, z ¢ehoz vyplyva, ze je vécné piislusna k posouzeni souladu rozhodnuti a usneseni ¢lenské schiize se
zékonem, nebot’ by nemohla sama sebe zavazat kontrolou plnéni usneseni ¢lenské schlize jinymi organy a
Cleny v pripad¢ jejich prokazatelné nezakonnosti. Neni-li zakonnost prokazatelna, je pravé na kontrolnim
orgénu pridruzené organizace, zde revizni komisi, aby ji posoudila.

Navic i obCansky zakonik ve svém § 263 uvadi: ,,Kontrolni komise dohlizi, jsou-li zaleZitosti spolku Fadné
vedeny a vykonava-li spolek ¢innost v souladu se stanovami a pravnimi piedpisy, nesvéri-li ji stanovy
dalsi pisobnost. Zjisti-li kontrolni komise nedostatky, upozorni na n¢ statutarni orgén, jakoz i dal$i organy
urené stanovami.*“ Ackoliv mé klub zfizeny i jiny organ pfimo s nazvem ,,Kontrolni komise* z ustanoveni
stanov je ziejmé, ze ulohu kontrolni komise uvedenou v zakoné plni ,,revizni komise“ v piechozim odstavci
soudnou komisi odkazovana, nebot’ kontrolni komise klubu kontroluje pouze nakladani s majetkem klubu a
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hospodarnost vynalozenych prostredkd.

Z podkladt predlozenych navrhovatelem je patrné, Ze klub pies slozité interni postupy prakticky nefunguje,
resp. funguje pouze jeho nejvyssi vykonny organ a v podstaté jiz zadny jiny. Asociace vefejné prospeésnych
organizaci CR tento stav, ktery odpovida stavu v klubu, definovala takto:

,Organy se neschazeji v souladu se stanovami, nefunguje kontrolni organ, ktery pfitom spolky ze
zékona mit nemuseji, a vnitini postupy a predpisy se nedodrzuji. To pak miize mit za nasledek
neplatnost jednani organti smérem navenek (pokud nebyly fadné zvoleny), neplatnost jejich
rozhodnuti smérem dovniti spolku, a v neposledni fad¢ také vznik osobni odpovédnosti ¢lenti organd
za zpusobenou Skodu. Pfikladem mohou byt ¢lenové kontrolni ¢i revizni komise, ktera byla zfizena
,»aby se nefeklo®, pfesto vSak stale odpovidaji za svou funkeci, respektive za ndsledky toho, ze ji redlné
nevykondvaji.«

Tento stav zapficinuji jednak velmi komplikované stanovy a druhak neochota ¢lent klubu na ¢innosti klubu.
Mozna vychodiska a pfesny popis tohoto stavu popsal zmocnénec v €asti b) tohoto ptipadu, kterd byla
vyClenéna k samostatnému rozhodnuti. Revizni komisi predsednictvo o pfezkoumani rozhodnuti Clenské
schiize opakované dle vyslechti svédkt zadalo, ani jedenkrat se vSak k tomuto ucelu nesesla. Zde je nutné
doplnit, Ze samotné stanovy klubu tuto situaci nefesi a nejsou v nich zapracovany dostatecné zaruky proti
necinnosti organt klubu.

Vzhledem k tomu, Ze nemtize soudnd komise posuzovat vnitini piedpisy pridruzenych organizaci se silou
stanov, je debata o piipustnosti takovychto zméen stanov irelevantni a bezpredmétna. Nezbyva nez doporucit
pridruzené organizaci revizi stavajiciho systému stanov, aby se klub stal flexibilngjsi a pochopitelné;jsi pro jeho
Cleny.

Z vyse uvedeného lze usuzovat, ze revizni komise nefunguje natolik, aby mohla posoudit zdkonnost daného
rozhodnuti, proto o ni rozhodne pfimo soudna komise, nebot’ sice stale je jeji povinnosti uplatiiovat prednost
kontrolnich postupti pfidruzenych organizaci a teprve na n€ poté Setrnym zpusobem reagovat a chranit tak
prava a opravnéné zajmy osob, pokud vSak kontrolni organy ptidruzenych organizaci nefunguji, je povinnosti
soudné komise na zaklad€ navrhu podaném opravnénymi osobami zasahnout.

Aby mohla soudna komise nalezité posoudit zakonnost posuzovaného rozhodnuti, je nutné urcit, zda bylo
piijato v souladu se stanovami Klubu. K tomuto uéelu pouZije soudna komise postupu uzivaném NejvyS§im
spravnim soudem. Tento postup se sestava z téchto krokti:

1) piezkum pravomoci vydat posuzované rozhodnuti;

2) prezkum otazky, zda pii vydani posuzovaného rozhodnuti nebyly nepiekroceny meze zakonem nebo
stanovami vymezené pusobnosti (jednani ultra vires);

3) prezkum otazky, zda posuzované rozhodnuti bylo vydano zakonem a stanovami stanovenym
zpusobem;

4) ptezkum obsahu posuzované rozhodnuti z hlediska rozporu posuzovaného opatieni (nebo jeho ¢asti)
se zakonem nebo stanovami, ptip. zda pfi jeho vydavani nebylo zneuzito zakonem a stanovami svétené
pravomoci ¢i pisobnosti;

5) ptezkum obsahu posuzovaného rozhodnuti z hlediska jeho proporcionality, pfip. racionality.

1) Dle ¢lanku IX. odst. 3 pism. a) stanov klubu Clenska schiize rozhoduje o vyS$i a splatnosti ¢lenského
prispévku. TotéZ ustanoveni bylo platné i v dobé vydani pfedmétného posuzovaného opatieni, Clenska schiize
tedy méla pravomoc vydat posuzované opatfeni. Stanovy toto opravnéni mohly pfisoudit ¢lenské schiizi podle
obcanského zakoniku, ktery hovofi takto: ,,Stanovy mohou urcit vysi a splatnost ¢lenského prispévku nebo
urci, ktery organ spolku urc¢i vysi a splatnost ¢lenského ptispévku a jakym zplisobem.*.
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2) Stanovami klubu neni omezeno vydavani rozhodnuti o stanoveni vyse ¢lenskych pfispévki. Posuzovanym
rozhodnutim byla stanovena splatnost ¢lenského pfispévku i jeho vySe v souladu se stanovami.

3) Clenska schiize opravnéna vydat posuzované rozhodnuti byla svolana piedsednictvem dne 23. 9. 2021, tedy
vice nez 14 dni pfed jejim konanim, to znamena, Ze svolani ¢lenské schiize bylo nejen v souladu se stanovami,
ale také se zakonem.

V souvislosti se zhorSenim epidemiologické situace byl ptredsednictvem klubu v souladu se stanovami
vyhlasen dne 21. 9. 2020 vyjimec¢ny stav. Ve stejny den vyhlasilo pfedsednictvo svym rozhodnutim takova
opatfeni, kterymi zejména ,,ukladd vS§em orgdnim klubu povinnost upfednostiiovat pisemny, elektronicky ¢i
telefonicky kontakt pfed osobnim kontaktem ve vSech ptipadech, kdy je to mozné, a nepfipustit na jednani
orgéanu klubu ve vnitinich prostorech vice osob, nez je v mistnosti vyhrazené pro jednani organu klubu mist
k sezeni...

Timto zptsobem se fidilo pfedsednictvo pti svolavani ¢lenské schiize klubu a jeji jednani konané dne 8. 10.
2020 ptipravilo distanénim zptisobem (k moznosti svolani ¢lenské schiize viz nize). Podle zapisu z tohoto
jednani byli ze vSech 36 ¢lentd klubu pfitomni pouze 3 ¢lenové. Z tohoto ditvodu bylo zasedani ¢lenské
schiize ukonceno 8. 10. 2020 19:17:32. Pfedseda klubu ohlésil svolanou nahradni ¢lenskou schiizi 12. 10.
2020 v 19:00.

Dne 9. 10. 2020 bylo v navaznosti na vyhlaseni vyjime¢ného stavu vydano rozhodnuti pfedsednictva, kterym
Se.

»zakazuje jednani organti klubu, pracovnich skupin, ¢lenskych sdruzeni a jinych podplrnych organd klubu s
ucasti prevysujici:

a) 20 osob ve stejny Cas, jedna-li organ ve venkovnich prostorach a

b) 10 osob ve stejny Cas, jedna-li organ ve vnitinich prostorach™

Z tohoto omezeni byly vyjmuty organy klubu ,,uskute¢iiujici své jednani prosttednictvim elektronického
nebo listinného dalkového spojeni‘.

Vzhledem k tomu, Ze byla nahradni ¢lenska schiize svolana na 12. 10. 2020, bylo nutné takové jednani
uskutecnit pomoci distanéniho spojeni. Tuto moZnost umoziuje ustanoveni ¢lanku X. odst. 3 stanov, které
zni:

,,X.3. Clenska schiize se miize usnaset i mimo zasedani v pisemné formé nebo s vyuZitim technickych
prostredk.*

Pravomoc vést jednani Clenské schiize distancnim zptisobem byla vyslovné v té dobé platnych stanovach
uvedena a predsednictvo ji bylo opravnéno vyuzit, coz taktéz v tomto ptipadé ucinilo.

Za pritomné byly povaZovany ty osoby, které¢ se odevzdali sviij hlas prostiednictvim dalkového hlasovaciho
zafizeni formulafemi Google. Schvaleny porad schiize obsahoval piijeti posuzovaného rozhodnuti jako
sedmy bod programu. Zapis v tomto ohledu zmitnuje rozhodnuti jako schvalené:

,rozhodnuti ¢lenské schlize o stanoveni ¢lenského prispévku,
O PRO: 7, PROTI: 1, NEHLASOVALO: 17; PRIJATO*

Jelikoz se o rozhodnuti hlasovalo béhem nahradni ¢lenské schiize, postaci pro pfijeti rozhodnuti nebo
usneseni nejvyssiho organu, zde clenské schiize, nadpolovicni vétSina hlast pfitomnych ¢lend, pficemz se
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nepfihlizi k povinné Gcasti urcitého poctu €lent, v zasadé vétsSinou jedné poloviny.

Z vyslechu navrhovatele vyplynulo, Ze bylo hlasovani zabezpeceno tak, aby nemohl hlasovat nikdo jiny néz
¢len klubu. Navrhovatel toto tvrzeni dolozil ukazkou systému, ktery kontroluje jen ur¢ité vstupni e-mailové
adresy. Anonymizace z jeho vyroku probihala az v postprocesingu, coz Ize navrhovateli sice ¢aste¢né vytknout,
vzhledem vSak k tomu, Ze o rozhodnutich ¢lenskd schiize hlasuje vefejne, v daném piipadu to nemé vliv na
jeji neplatnost. Pfestoze by tento zptisob hlasovani mohl byt problematicky v piipad¢ voleb ¢lent organi klubu,
nemtize tento piipad soudna komise posuzovat, nebot’ neni pfedmétem projednavaného navrhu.

4) Z dokazovani nevyplynulo, Zze by posuzované rozhodnuti bylo v rozporu se zdkonem nebo stanovami.
Posuzované rozhodnuti obsahovalo pouze nalezitosti, které mohlo obsahovat, tj. stanoveni vyse a splatnosti
Clenského piispévku. Dale také zmocnilo predsednictvo ke stanoveni vnitfnim fadem, zda nezaplaceni
jednotlivych ¢lenskych ptispévkl zpisobuje zanik ¢lenstvi. Stanovy vSak jiz zmociiuji vnitini fad, aby upravil
zanik Clenstvi v klubu, a tak posuzované rozhodnuti jen tzv. zmocnuje a nabada k tomu, aby bylo vyuzito
stanovami dané zmocnéni k tipravé zaniku Clenstvi vnitinim fadem.

5) Jak jiz bylo vySe zminéno, navrhovatel podal navrh s opacnym ocekévanim, nenavrhl tedy vyslovit nesoulad
se Smlouvou o pridruzenych organizacich a zakonem, ale soulad s nimi, tudiz ani nespecifikoval diivody,
z kterych by spatifoval nepfiméfenost nebo ucelnost posuzovaného rozhodnuti, nebot’ byl odhodlan dané
rozhodnuti hajit, nikoliv napadat, proto se soudna komise timto krokem piezkumu dale nezabyvala.

Prestoze by bylo takto zasadni rozhodnuti ¢lenské schiize vhodné pfijimat na schiizich fadnych namisto
nahradnich, nejedna se o takovy pravni argument, ktery by znamenal neplatnost posuzovaného rozhodnuti,
pticemz soudna komise si je védoma sloZitosti situace v dobé vydani posuzovaného rozhodnuti z hlediska
Sifeni nemoci viru SARS-CoV-2, tudiz soudna komise musi konstatovat, Ze nebyl pti vydavani posuzovaného
opatieni poruSen zakon ani Smlouva o ptidruzenych organizacich.

Bod 6. Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

Bod 7. U&innost

Toto rozhodnuti soudné komise nabyva ucinnosti dnem 14. 7. 2021.



